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CAMPANA 88/89
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Ministerio de Asuntos Agrarios
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* ® Técnicos Departamento Produccién Vegetal
- Direccién de Agricultura Pcia. de La Pampa

| EL CAMPO
EN LA REVOLUCION PRODUCTIVA

En la inauguracion de la 103° Exposicion Internacional de Ganaderia, Agri-
cultura e Industria de Palermo |, realizada en agosto ultimo, el Presidente
de los Argentinos, Dr. Carlos Saul Menem, manifesté que el sector agrope-
cuario es la palanca insustituible para la revolucién productiva. El Presiden-
te pone énfasis en que el futuro argentino esta en el campo, senalando el
rol protagdnico que jugara el sector en la nueva etapa de la vida politica del
pais, fruto de la economia popular de mercado y de un sistema donde el inte-
rés nacional prevalezca sobre los privilegios particulares y extrarios. Para ello
es indispensable asegurar la eficiencia y la rentabilidad de la produccidn agro-
pecuaria, requisito fundamental para restaurar. la credibilidad, invertir ca-
pital en distintas actividades y enfrentar, ademas, los riesgos propios de todo
emprendimiento empresarial.

Expresado de otra manera: si el agricultor avizora rentabilidad,desarrolla-
ra mayor productividad en su predio y aumentara la produccion individual
y nacional. Los mayorés ingresos provocardn el conocido efecto dinamizador
sobre otros sectores econdmicos como la industria, el comercio y los servi-
cios.

Tambien el gobierno pampeano se adhiere a esta gesta, en esta hora histé-
rica, contribuyendo a la reactivacion del aparato productivo, con medidas que

‘estimulen a quien produce y castiguen a quien pretenda especular con el es-

fuerzo ajeno. Para ello,pone a disposicién del productor lineas de crédito a
valor producto mediante convenio con el Banco de La Pampa. Asi lo hizo sa-
ber el Sefior Gobernador, Dr. Nestor Ahuad,en sus recientes mensajes de
inauguracion de las exposiciones rurales pampeanas, disponiendo de una car-
tera de 4.000.000.000 de Australes destinada a la siembra de ia actual cam-
pariia de granos gruesos, en la que el productor podré participar decididamente
en esta convocatoria provincial para lograr una mayor y mejor produccion
granaria.

Esta asistencia crediticia, casi inédita en el pais, se complementa con otras
lineas para compra de reproductores, siembra de pasturas, cuencas leche-
ras, reactivacién caprina, adquisicion de vientres vacunos en el extremo Oeste,
desarrollo apicola, efc.

E! Gobierno Provincial se solidariza con la convocaforia realizada por el
Presidente de los Argentinos, con la esperanza puesta en el futuro del pais.
Por ello lanzé la campafia SIEMBRA DE GRANOS GRUESOS 1989/90 en
General Pico el 22 de setiembre, contando con la presencia del Secretario
de Agricultura Ganaderia y Pesca, Ing. Felipe Sold, de otros funcionarios na-
cionales y de provincias limitrofes, de productores, de entidades crediticias,
del INTA, de acopiadores y profesionales agropecuarios.

Por su parte, el Ministro de Asuntos Agrarios, Ing. Néstor Alcala, viene in-
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tensificando acciones para un mejor ordenamiento tecnoldgico, compatibili-
zado con las demds instituciones oficiales y privadas, para evitar la
superposicién de esfuerzos en recursos humanos, fisicos y econdmicos, tra-
tando de concretar la verdadera politica agropecuaria de La Pampa en sus
distintas zonas ecoldgicas. El perfil general es el de tratar de lograr la mayor
eficiencia productiva, integrando esta politica de produccién en las politicas
generales tendientes a la superacién del hombre en su medio cultural.

Apuntando a tal finalidad, el Ministerio de Asuntos Agrarios ha impulsado
el acercamiento del sector mediante la participacién de los representantes
de la comunidad agraria en las distintas Comisiones Asesoras, donde a tra-

ves del didlogo franco se analizan y evalian aspectos de la problemdatica agro-
pecuaria pampeana, aconsejando las soluciones que correspondan.
Actualmente estdn constituidas y funcionando el Consejo de Tecnologia Agro-
pecuaria, y las Comisiones de Emergencia Agropecuaria, de Almacenamien-
to y Transporte de Granos, de Lucha Contra las Plagas, de Sanidad Animal,
de Lecheria y la Comisién Mixta Asesora de Fauna Silvestre, entre otras.

Analizando el desarrollo agricola de Ia provincia, se observa el efecto dina-
mizador operado en la produccién granaria, debido a los avances de la tec-
nologia moderna, con hechos como la mecanizacién,el mejoramiento vegetal,
el cambio de variedades por hibridos, la mayor tecnologia en preparacién y
conservacion de suelos, el almacenamiento y acondicionamiento de granos,
0 la utilizacién de agroquimicos, para un control integrado de insectos y ma-
lezas, entre otros muchos. Esta anunciada optimizacion debe lograrse respe-
tando los recursos naturales renovables, que constituyen el patrimonio social
de futuras generaciones.

A partir de esta realidad, el Ministerio de Asuntos Agrarios, conjuntamen-
te con el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria, inicid,durante la cam-
pana de cosecha gruesa,la Red de Ensayos de Experimentacion Adaptativa
de Cultivares de Soja en zonas importantes de la region de la estepa pam-
peana, por considerar a esta oleaginosa una alternativa interesante para el
productor pampeano, ro solo por sus beneficios econémicos, sino por su to-
lerancia a factores clim4ticos adversos. Estos hechos han permitido incremen-
tar significativamente la superficie sembrada en las dltimas campanas, pero
en reconocimiento a que el paquete tecnoldgico de este cultivo atin no cu-
bre la experiencia masiva de los productores, se pone a consideracion las
primeras conclusiones de estos ensayos. Ellos serdn cumplimentados en dos
nuevos periodos agricolas, como una manera préctica y efectiva de difundir
la tecm_)!ogiq de manejo y comportamiento de este cultivo.

En sintesis, incorporar tecnologia y conocimiento cientifico,explorar y ge-
nerar canales de comercializacién y adecuar la produccién a las exigencias
del mercado agroexportador, son necesidades basicas para el desarrollo eco-
némico. Con ellas se podrd poner en marcha la “revolucion productiva' y

el protagonismo de todos los argentinos y cada uno de los sectores de nues-
tra comunidad.

Ing. Agr. Enrique R. Wiggenhauser
Director de Agricultura

INTRODUCCION

El cultivo de soja en el pais ha tenido una considerable expansién a partir
de 1970. En esa campafia se sembraron 26.000 has. y con el correr de los
afos, esta superficie se fue incrementando en forma constante hasta llegar
a la campafia 1987/88 con 4.413.000 has. cultivadas con esta oleaginosa.

La produccidn siguio, I6gicamente, el mismo ritmo y asi vemos que de las
27.000 tn. obtenidas en 1970, en sélo 18 afios se pasd a las 9.900.000 tn
logradas en 1987/88.

Aparte de este gran crecimiento de la produccién, por el aumento de la
superficie sembrada, lo destacable es que también se logré un muy impor-
tante incremento en los rendimientos por hectérea; asi de los 1032 kg regis-
trados en 1970, se pas6 a un rendimiento promedio de 2264 kg/ha en
1987/88, es decir, un incremento superior al 100% y se constituye en uno
de los promedios mas altos en el mundo. Este dato es de gran importancia
porque es el resultado de la aplicacién de practicas investigadas y experimen-
tadas en el pais en lo que se refiere a manejo de suelos,utilizacién de herbici-
das y précticas culturales para el control de malezas, de mejores equipos de
siembra, del adecuado control de plagas, de maquinas cosechadoras mas efi-
cientes con plataforma sojera y especialmente por el trabajo de los criade-
ros, que han librado al mercado un buen niimero de variedades de diferentes
ciclos de madurez, altamente productivas.

Los datos de drea sembrada, produccién y rendimiento por hectarea, co-
rrespondiente a los ultimos 10 afios, pueden observarse en cuadro corres-
pondiente (Tomado de la Revista de la Bolsa de Cereales de 1988, en base
a datos de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca, datos disponibles
al 30/9/88).

En la actualidad, el cultivo de soja se encuentra concentrado principaimente
en la Region Pampeana Central, alli se siembra mas del 90% de la superfi-
cie.

Como se observa en el cuadro mencionado y en el mapa adjunto, las prin-
cipales provincias productoras son en este orden: Santa Fé, Cérdoba y Bue-
nos Aires.

Algunas provincias del NOA han incrementado sustancialmente el 4rea de-
dicada a este cultivo, tales como Salta y Santiago del Estero, manteniéndose
en Tucuman. También han aumentado la superficie sembrada - las provincias
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de Entre Rios, Chaco y Catamarca.

Las provincias del NEA,como Misiones y Corrientes,han disminuido en for-
ma considerable el d&rea sembrada, sustituyéndola por otras actividades més
rentables.

_También puede observarse en el cuadro y mapa mencionados, que la pro-
vincia de La Pampa no figura particularmente en las estadisticas, hasta 1987.

El cultivo de soja, en nuestra provincia, ha sido practicamente desconoci-
do hasta 3-4 afos atrés y recientemente ha comenzado a tener una difusién
incipiente. Esta ha sido m4s notoria en la Gltima campafia (88/89) donde,
segln estimaciones de la Direccién de Agricultura, dependiente de la Subse-
cretaria de Agricultura y Ganaderia del Ministerio de Asuntos Agrarios de
la Provincia, el 4rea sembrada habia llegado a las 36.000 has.,lo que consti-
tuirfa un avance muy importante.

Este crecimiento que se observa en la superficie sembrada,se concentra
especialmente en la zona norte del drea agricola, donde las condiciones me-
teorolégicas y el tipo de suelo se presentan como mé&s favorable para el desa-
rrollo de los cultivos de verano y son el resultado del trabajo conjunto de
productores aislados con asesoramiento técnico de profesionales de la activi-
dad oficial, cooperativas y privados y también de empresas relacionadas con
la produccién y comercializacién de insumos (Semillas, herbicidas, plaguici-
das, inoculantes, etc.)

_Los resultados obtenidos hasta el momento en esta experiencia, han sido
diversos, algunos han obtenido rendimientos satisfactorios e incluso buenos.

A través de charlas técnicas y entrevistas con profesionales y productores,
surge que existe en general, desconocimiento sobre el cultivo y su adecuado
manejo, si bien como se menciond, algunos poseen ya alguna experiencia.
Estamos absolutamente convencidos de que, en la medida que se conozca
el manejo del cultivo y las variedades m4s adecuadas para cada zona, este
cultivo tendrd, en pocos afios més, un crecimiento considerable, pues toda
la region agricola de la provincia presenta condiciones para un buen desa-
rrollo de la soja,y los rendimientos, como es obvio, estaran directamente re-
lacionados con la aptitud de los suelos que se le destinen. Este ultimo aspecto
es de gran importancia, especialmente en la zona sur donde existe la limita-
cién de profundidad, por lo que se deben destinar aquellos potreros de ma-
yor profundidad; aqui también los resultados serdn més aleatorios teniendo
en cuenta la variabilidad de las precipitaciones de un afio a otro.

Teniendo en cuenta lo mencionado y para poder tener una informacién mas
completa sobre las posibilidades del cultivo de soja en toda la regién agricola
de la provincia, conjuntamente con el Ministerio de Asuntos Agrarios y la Es-
tacién Experimental Agropecuaria del INTA Anguil, se plane6 una red de en-
sayos de Experimentacién Adaptativa de cultivares de soja..

En el mapa adjunto pueden observarse las localidades donde se implan-
taron los ensayos. La base de la red se hizo sobre 5 cultivares que involucra-
ron a los grupos de madurez Ill, IV y V, pero a su vez cada responsable de
la conduccién podia incorporar otros cultivares, de alli que, en general, cada
localidad presenta un ndmero distinto de entradas.

La implementacién y conduccién de los ensayos estuvo a cargo de técnicos
de las Agencias de Extensién del INTA, del Ministerio de Asuntos Agrarios
(Direccién de Agricultura y Agronomias Departamentales) de Cooperativas
Agricolas, Facultad de Agronomia y Asesores privados.

Se conté con la colaboracién de empresas privadas que cedieron parte o
la totalidad de la semilla e inoculantes,y principalmente de los productores,
quienes facilitaron sus establecimientos, maquinarias y personal para la pre-
paracién del suelo e implantacién de las parcelas. La Junta Nacional de Gra-
nos realizé el anélisis de materia grasa de las muestras de granos de soja.

La coordinacién de la red estuvo a cargo del Ing. Agr. Juan Carlos Toma-
so, de la E.E.A. del INTA Bordenave y en la subcoordinacién, los Ings. Hugo
Matalia e Indalecio Dominguez.de la Direccién de Agricultura de la Provin-
cia. Esta red conté con el financiamiento del Ministerio de Asuntos Agrarios
y el INTA Anguil.

El Andlisis Estadistico de la red de ensayos estuvo a cargo de la Ing. Agr.
Hilda Torroba Gentilini del INTA Anguil.

Agradecemos el interés, el apoyo y la colaboracion del Sefior Ministro de,
Asuntos Agrarios, Ing. Agr. Néstor Alcala, del Subsecretario de Agricultura
y Ganaderia,Dr. Juan A. Isequilla, del Director de la E.E.A. Anguil, Ing. Agr.
Nicasio Rodriguez y del Director de Agricultura de la provincia, Ing. Agr. En-
rique Wiggenhauser.

Seguidamente, se inserta la informacién registrada por los técnicos y los
comentarios sobre el desarrollo del ensayo para cada localidad de la red. Ca-
be mencionar que los ensayos ubicados en Jacinto Arauz y en Miguel Riglos,
se perdieron por la intensa sequia. -

A continuacidn se incluyen los cuadros y graficos de rendimientos medios
de los cultivares para grupos de localidades ubicadas en la zona Norte del
4rea agricola, sobre los rendimientos promedios por localidad y sobre el me-
jor rendimiento obtenido en cada localidad.

Finalmente se resume la informacién sobre el analisis de muestras de soja
practicado por la Junta Nacional de Granos en cuanto al contenido de mate-
ria grasa.

AGRO PAMPEANO
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DISTRIBUCION DEL AREA SEMBRADA A NIVEL DE PAIS POR PARTIDO O DEPARTAMENTO

® 500 hectéareas o fraccién superior a 100 hectireas.
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EXPERIMENTACION ADAPTATIVA
ENSAYOS CULTIVARES DE SOJA EN LA PCIA. LA PAMPA INTENDENTE ALVEAR

Realicé RESPONSABLES DE LA CONDUCCION:
e

@
Int. Alvear Ing. Agr. Marcelo Oscar Senatore

Trenel ) ® Ing. Agr. Horacio M. Etcheverry
5 bral Luco PARTICIPANTES:

Eduardo Castex ol _

Carlos Migliore y Carlos Baratta (Contratistas) en Cooperacién con la Coope-
rativa Agropecuaria de |. Alvear
Sta. Rosa ® DESCRIPCION DEL LOTE:
p ] Pertenece al establecimiento “El Destino” de Benjamin Gofii, ubicado en
Mlguel nglos °® el Sudeste del Departamento de Chapaleufti cercano a la ruta 1
" S El lote en el que se implanté el ensayo tenia 7 afios de agricultura conti-
Macachin nué, alterndndose cultivos de girasol, avena y trigo. De ello se deduce que
! Alpachiri ° existian bajos niveles de nutrientes, en especial N. El suelo es profundo, de
h.' textura franco arenosa, apto para la agricultura.
o : Guatraché
Colonia 25 de Mayo LABORES REALIZADAS:
Jacinto Arauz e 1.- Arado de rejas: 1° quincena de setiembre

2.- Rastra de doble accién y rolo: 1° quincena de noviembre
3.- Rastra de doble accién + rastra de dientes: 3 de diciembre
4 .- Siembra:

Sembradora de grano grueso de 5 surcos, plano a 70 cm.; densidad de
siembra para todas las parcelas, 32 semillas por metro lineal de surco. Se
inocul6é con Nitrasoil, con 2 sobres cada 50 kg. de semilla (método seco).

5.- Herbicida preemergente: 11 de diciembre

Aplicacién aérea de 2 Its. de Alaclor 48% + 300 grs. de Metribuzin (formu-
lado 75%). Humedad muy buena a la aplicacién.

6.- Herbicida postemergente: 7 de enero de 1989

Se controlé sorgo de alepo con Haloxifop-metil, dosis de 300 cc de formu-
lado/ha 4+ 1,5 Lts./ha de aceite agricola.

10 11
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7.- Escardillo: 22 de enero
DISENO EXPERIMENTAL:

Bloques al azar con 2 repeticiones. Se incluyeron 9 cultivares; las parcelas
fueron de 50x50 "m. (2.500 m2) cada una, con una separacién de 3 metros
entre parcelas y 12 metros entre los 2 bloques. El resto del lote (25 has.)
fue completado con la variedad Asgrow 5308, recibiendo el mismo manejc

que el ensayo. La superficie ocupada por el ensayo fue de aproximadament
6 has. y el lote en total tenia 33 has.

MATERIAL PARTICIPANTE:

1.- Asgrow 4422 (V) 6.- FACA RA 587 (V)

2.- Asgrow 3127 (lll) 7.- SRF 450 (1V)

3.- Asgrow 5308 (V) 8.- NK 641 (V)

4.- Asgrow 5502 (V) 9.- NK 555 (V)

5.- Copetona (V)
Blogue | | 9 6 4 2 8 7 3 1 5
Bloque Il | 4 1 6 3 5 8 2 7 | 9

DATOS DE PRECIPITACIONES:

I s 0 N D E F M A M
158 15 84 127 55 112 204 0. 15
COMENTARIOS:

El ensayo fue sembrado tarde respecto de la fecha 6ptima, pero la buena
humedad edéfica a la siembra, junto con adecuadas temperaturas, permitie-
ron el nacimiento rapido y parejo de todas las variedades.

El regimen de precipitaciones de alli en m&s se mantuvo en un buen nivel

arribando de esa manera a los estados reproductivos con buena disponibili-
dad hidrica.

El control de malezas fue excelente, lo que permitié llegar a cosecha con
un cultivo totalmente limpio.

12
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El nimero de plantas logradas fue entre 18 a 20 plantas/metro lineal de
surco, en promedio a la cosecha.

Con referencia al tema plagas animales, es de destacar la ausencia casi
total de las mismas,notdndose solamente un principio de ataque de chinches
gue fue seguido en su evolucién, comprobéandose que en ningtin momento
superd los niveles de dafio econdmico.

Finalmente vale sefialar que la cosecha del lote testigo sembrado a la par
del ensayo con la variedad Asgrow 5308, arrojdé un rendimiento de 1850
kg/ha.

Asimismo, se puede decir con respecto a los ciclos, que casi todas las va-
riedades intervinientes lograron cumplir totalmente su ciclo,con la salvedad
de las pertenecientes al grupo VI,que si bien no sufrieron efectos de heladas

fuertes, mostraron que por ser de ciclo mas largo podrian presentar incon-
venientes en afios con heladas mas tempranas.

RESULTADOS:

Gréfico de resultados

2600 T
2400+ [Tl M i ‘gw
2200

2000 - 3
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1600 1
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1200 ' ' ' : -« 2 L0 B |
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Cuadro de rendimientos

e —— AGRO PAMPEANO

FECHA DE FECHA DE RENDIMIENTO

DESIGNACION FLORACION | MADUREZ kg./ha
1.- Asgrow 5308 13/02/89 30/04/89 2.450 a
2.- Copetona 53 13/02/89 30/04/89 2.425 a
3.- Norkin S 555 15/02/89 2/05/89 2.400 ab
4.- S.R.F. 450 6/02/89 23/04/89 2.350 ab
5.- Asgrow 5502 15/02/89 2/05/89 2.150 abc
6.- Norkin S 641 23/02/89 10/05/89 2.025 abc
7.- Asgrow 3127 24/01/89 6/04/89 1.900 abc
8.- Asgrow 4422 6/02/89 23/04/89 1.775 bc
9.- FACA R.A. 587 26/02/89 15/05/89 1.700 c

Coeficiente de variacién % 11.79
Test de Duncan. Significancia a nivel del 5%

14

EDUARDO CASTEX

RESPONSABLE DE LA CONDUCCION:

Ing. Agr. Hugo O. CAYSSIALS

DESCRIPCION DEL LOTE:

El ensayo de soja se sembré en el establecimiento del Sefior Pablo Win-

chell, en el Departamento de Conhelo, lote 8, a cargo de los productores Eva-
risto y Eduardo Soncini

El potrero era de excelente calidad de suelo (franco) con muy buena pro-
fundidad y permeabilidad. El cultivo antecesor fue avena.

LABORES REALIZADAS:

1.- Arado de rejas: 6 de octubre
2.- Herbicidas de presiembra: 23 de noviembre

Con equipo terrestre de barra se aplicaron 1,200 litros/ha de Triflurali-
na -+ Metribuzin (0,5 Its./ha) y un caudal de 100 lts/ha de agua. Simulta-

nearr]ente, con un equipo en tandem, se incorpord el herbicida con rastra
de discos doble, rastra de dientes y rolo.

3.- Siembra: 23 de noviembre

Inmediatamente de aplicado e incorporado el herbicida, con otro equipo
se sembro con una sembradora monotolva de 7 surcos en sistema plano, a
una profundidad de 4 cm y 70 cm. entre surcos.

La inoculaci6n se practic en forma manual, con agua, doble dosis, inocu-
lante Palaversich y Nitrasoil. La nodulacién fue muy buena.

La densidad de siembra fue de 40-42 granos por metro lineal. El tamafio
de las parcelas fue variable para cada cultivar, dependiendo de la disponibili-
dad de semilla que se tenia de cada una (Ver cuadro adjunto)

El largo de los mismos fue de 500 m y no se hicieron repeticiones. El naci-
miento fue excelente.

4.- Escardillo: 26 de diciembre

15
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Se procedié a escardillar el cultivo con un equipo tipo vibrocultivador con go, pero al fin del mismo, por lo que no se observaron dafios.

5 arcos, con zapatas tipo pie de pato, sin profundizar el surco. El 29 de abril se produce una helada de aproximadamente —7° C dafian-

do los cultivares de ciclo mas largo.
MATERIAL PARTICIPANTE La cosecha se realizd por parcela en forma mecéanica con plataforma soje-
o ra. Previo a la cosecha mecénica se extrajeron cinco muestras de 7,15 M.
;'_ 2;;?03%502 8.- g§gr9w 4422 por surco alternado, a 40 metros uno del otro, partiendo de la primera muestra
3. Copetona 53 lg D:)g#?llgfio 42 a 50 metros adentro de la bordura.
g.— ﬁsg}zovgsssms 11.- Asgrow 3127 lSe t_estirtr:a que el stand de plantas a la cosecha fue un 30% inferior que
= N AL 12.- Don Mario 35 L a la siembra.
6.- Martineta 50 13.- Deltapine 345
7.- S.R.F. 450 RESULTADOS
PRECIPITACIONES Gréfico de rendimientos
Aﬂﬁ 1988 1989 2800 -‘
e
Dia 3 JUN! JUL | AGO| SET | OCT | NOV| DIC | ENE | FEB | MAR | ABR 2600 1 [ 5
a3
1-10| O 0 0 0 0 0 54 0 10 | 146 | 12 2400 - —\ T s
: 2200
11-20 | 15 0 23 0 O |181}| O 0 4 7 0 ; E -‘
2000 |
2131 O 0 2 |124]| O 8 60 71 16 | 191 0 T
TOTAL| 15| O 25 1124 |0 |.189 ] 114 | 71 30 | 334| 12 1600 |
CONSIDERACIONES GENERALES 1906, 7= Sy i '—SL— T e T
SOBRE EL DESARROLLO DEL ENSAYO

’ Las condiciones clim4ticas hasta fines de diciembre fueron muy buenas,
iniciandose en el mes de enero un periodo de estrés hidrico severo que per-
judicd la floracién. En los dltimos dias de enero llovieron 71 mm, permitien-
do recomponer, en parte, la situacién anterior. Los grandes calores y la
posterior sequia de febrero no permitieron un cuajado abundante de flores
que era de esperar, teniendo en cuenta el gran desarrollo alcanzado.

Sp puede decir que el marcado estres hidrico perjudicé notablemente a las
variedades del grupo IV y V.

Durante todo el ciclo no se realizé ningln tratamiento quimico contra las
plagas. Se observé algo de chinche verde en las variedades de ciclo més lar-

17
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Cuadro de rendimlentos

AGRO PAMPEANO

parcela m2 Maquina a Mano

1.- Asgrow 5308 5.593 2.681 2.628

2.- Norkin S 555 16.464 2.237 2.576

3.- Martineta 50 4.606 2.534 2.488

4.- Norkin S 641 17.180 2.524 2.460

5.- Biguad 54 5.264 2.206 2.440

6.- Copetona 53 5.564 2.084 2.292

7.- Asgrow 5502 5.264 2.385 2.248

8.- Asgrow 4422 6.580 1.861 2.116

9.- S.R.F. 450 7.238 1.845 1.944

10.- Don Mario 42 5.264 1.680 1.760
11.- Deltapine 345 1.974 1.823 1.660
12.- Asgrow 3127 8.225 1.283 1.568
13.- Don Mario 35 L. 3.948 1.535 1.556

Asgrow 1° multiplicac. 5308 385.000 2.075 _—

PROMEDIOS

PL/m2 Altura Fecha

VARIEDADES al 27 Cosacha Plantas| Color Dafo |Cosecha
/12/88 cm. Flor Helada| Manual
Asgrow 5308 48 41,0 | 75 [Viol4cea 5% | 27/4
Northrup King S-555 32 34,7 90 |Violacea — 27/4
Martineta 50 C. 41 27,1 75 |Violacea — 22/4
Northrup King-641 29 22,2 95 Blanca 15% 1/5
C. Bigua 54 35 27,2 | 70 |Blanca — 22/4
C.Copetona 53 40 | 353 | 85 |Violacea 5% | 27/4
Asgrow 5502 38 29,7 | 83 |Viol4cea 5% 1/5
Asgrow 4422 30 29,0 | 72 |Blanca — 4/4
S.R.F. 450 53 33,3 75 |Viol4cea = 25/4
S. Don Mario Exp. 42 25 21,0 65 |Mezcla = 15/4
P. Deltapine 345 32 20,5 | 85 |Violdcea| 15% | 30/4
Asgrow 3127 39 | 27,7 | 55 |Violacea — | 27/3
S. Don Mario Exp. 35 L 28 19,3 | 75 |[Blanca — 4/4
Asgrow 1° mult. 5308 33 26,0 | 85 |Viol4cea 5% | 30/4

RESPONSABLES:

INTA - Ing. Agr. Rubén Luis Bogino - Ing. Agr. José L.Vargas Lépez.
Coop. Agrop. Embajador Martini - Ing. Agr. Roberto Gagglioli

DESCRIPCION DEL LOTE

El ensayo se sembro en el establecimiento “Santa Lucia” de Francisco y
Valentin B'orrolo, ubicado en la localidad de Embajador Martini, Departamento
dt_a Real!co, Iote_ 12. El lote donde se ubicé el ensayo tuvo alfalfa durante 3
anos, trigo, maiz cosecha, soja. El suelo es de tipo arenoso, franco con pre-
ser51<:|a3dg piso de arado aproximadamente a los 28 cm. La M. O. oscila entre
25y 3,

LABORES REALIZADAS

1.- Cincel: 5 de septiembre de 1988

2.- Rastra doble accién: 15 de octubre

3.- Rastrén: 30 de octubre

4.- Herbicidas presiembra: 22 de noviembre

Se aplic6 con equipo terrestre Trifluralina (1,8 Its./ha)+ Metribuzin (0,400
Its./ha) con un volumen de agua de 80 Its/ha y 40 |bs. de presién y se incor-
poré con rastra de doble accién.

5.- Siembra: 24 de octubre

La siembra se realizé con sembradora de grano grueso, de 7 surcos, siste-
ma plano, a 70 cm. entre surcos. Se inoculd la semilla con inoculante semi-
humedo doble dosis de Nitro FA y Palaversich, simultdneo a la siembra.

6.- Vibrocultivador: 20 de diciembre

COMENTARIO GENERAL

El control de malezas se consideré muy satisfactorio, aunque escaparon
algunas plantas aisladas de Chamico. No se presentaron plagas. En general

18
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se observé “manchoneo” del cultivo, con sectores donde las plantas tuvieron
muy pobre crecimiento con caida de hojas, debido a los periodos prolonga-
dos sin lluvias, agravados por el piso de arado muy duro en esos sectores.

DISENO EXPERIMENTAL

El disefio fue en bloques aleatorizados, con dos repeticiones. El tamafio
de las parcelas fue de 20 m de frente por 80 m de fondo (1600 m2) cada
una. La densidad de siembra fue de 30 granos por metro lineal. A la cosecha
habia 18-22 pl/m lineal y se tomaron dentro de cada parcela 2 muestras
de 2 surcos de 7,15 m (10 m2) cada una. En total, 4 muestras por cultivar.

MATERIAL PARTICIPANTE
1.- FACA RA 702 8.- Martineta 50
2.- FACA RA 567 9.- Copetona 53
3.- Deltapine 345 10.- S.R.F. 450
4.- Asgrow 4422 11.- Bigud 54
5.- Asgrow 5308 12.- NK 641
6.- Asgrow 3127 13.- NK S.555
7.- Asgrow 5502 14.- INTA L.420

AGRO PAMPEANO

BLOQUE I |14 | 13 |12 11[10987654321

LN

BLOQUE Il |13 |14 6| 5 | 4|3|2| 1]|12|11{10| 9|8 |7

PRECIPITACIONES
Meses| 5 | o N D E F M A
Dias
ookl o 0 ga | 27 0 o6 Rt
11-20 |3 | O 04 42 0 72 7 0
21-31 |88 | o 8 25 | 16 9 83 5
ToTAL |91 | o | 102 | 154 | 43 81 | 116 | 14

RESULTADOS:

En el cuadro correspondiente puede observarse que el mejor rendimiento
correspondi6 al cultivar del grupo IV, una linea experimental INTA L.420 con
2.561 kg/ha. Luego la variedad del grupo VI, NK 641 que rindié 2.315 kg/ha,
posteriormente dos cultivares del grupo V, Copetona 53 y Asgrow 5308 que
rindieron 2.155y 2.139 kg./ha respectivamente. A continuacién, un cultivar
del grupo Ill, Asgrow 3127 que rindié 2.079 kg/ha. Las diferencias de ren-
dimiento fueron significativas a nivel del 5%, segtn el andlisis estadistico prac-
ticado.

Gréfico de rendimientos

2600 1
2400 1
2200 +
2000
1800 +
1600 +
1400
1200 ¢} l l
1000 +— B e e e T e T B EE S ]
- T < Rl e R - TR 1R W - P A
Cuadro de rendimientos
FECHA DE FECHA DE RENDIMIENTO
DESIGNACION FLORACION | MADUREZ kg./ha
1.- INTA L. 420 25-01-89 12-04-89 2.561 a
2.- Norkin S 641 7-02-89 5-05-89 2.315 ab
3.- FACA RA 587 10-02-89 5-05-89 2.155 ab
4.- Copetona 53 25-01-89 17-04-89 2.139 ab
5.- Asgrow 5308 25-01-89 17-04-89 2.079 ab
6.- Asgrow 3127 10-01-89 7-04-89 2.031 abc
7.- Norkin S 555 1-02-89 30-04-89 2.010 abced
8.- Deltapine 345 14-02-89 15-04-89 1.764 bcd
9.- Bigud 54 28-01-89 23-04-89 1.739 bcd
10.- Asgrow 4422 14-02-89 11-04-89 1.736 bcd
11.- Asgrow 5502 25-01-89 12-04-89 1.716 bcd
12.- Martineta 50 25-01-89 13-04-89 1.572 bed
13.- S.R.F 450 20-01-89 10-04-89 1.271 cd
14.- FACA RA 702 14-02-89 12-05-89 1.234 cd

20

COEFICIENTE DE VARIABILIDAD (%): 25,08
TEST DE DUNCAN: Significancia a nivel del 5%
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RESPONSABLES DE LA CONDUCCION:

Agr. Ugo Catalani
Ing. Agr. Carlos A. Pechin

Ing. Agr. Norberto Moreno

DESCRIPCION DEL LOTE:

El ensayo se sembré en un lote del Establecimiento ‘‘Los Abuelos’ de la

firma Gallastegui Hnos., en el Departamento de Maracd, sobre la ruta 1, en
las afueras de General Pico.

De acuerdo al informe elaborado por el Ing. Quiroga de la E.E.A. de An-

guil, “el ensayo fue sembrado sobre un Haplustol éntico localizado en la uni-
dad cartogréfica de la Planicie Medanosa Ondulada. En la descripcién del perfil
se observa cierto grado de densificacién a una profundidad de 17-34 cm.,
coincidentemente con un incremento de la densidad aparente y reduccién en
la proporcién de macroporos muy finos. Se verificd, ademdas,influencia de es-
ta capa compactada sobre el desarrollo de las raices de soja, las cuales, al
alcanzar 17-20 cm., exploran el suelo en sentido horizontal. Se infiere sobre
las dificultades del cultivo para extraer agua y nutrientes, atendiendo a las

pocas precipitaciones registradas en el periodo de mayor requerimiento de
uso consuntivo’.

AGRO PAMPEANO

CAPAC.
POROS|RETENC. ¥
PERFIL DEL SUELO | PENSIDAD | 1000 | AGUA | p 0.

APARENTE m mm ¥ %
Ap 0 - 17 cm 1,20 37% 21,0 6,81 1,46
Densificacién 17-34 cm 1,39 27% 27,9 6,79 nd
Cl 34-50 cm 1,32 nd 20,5 nd nd

Tosca 1,20 m —

Observaciones: ND: No determinado

LABORES CULTURALES

1.- Arado de rejas: junio 1988
2.- Rastrén: agosto 1988
3.- Rastra doble accién: octubre 1988

4.- Rastra de dientes: noviembre (previo a la siembra)
5.- Siembra: 28 de noviembre

Emergencia: 5 de diciembre

Sembradora de grano grueso, en plano a 70 cm., con una densidad de 38
granos por metro cuadrado.

6.- Herbicidas preemergentes: 29 de noviembre

Se aplicé con equipo terrestre y un caudal de 110 Its. de agua/ha.
Alaclor (2 Its./ha) + Metribuzin (0,5 Its./ha)

Se observé “escape” de malezas como Digitaria (pata de gallo) en mayor pro-
porcién e incidencia en parcela 3, Bloque | (Martineta 50) y parcela 13, Blo-
que Il (S.R.F. 450) y plantas aisladas de quinoa. La sequia que sucedi6 al

periodo de implantacién del cultivo, no optimizé la activacién del herbicida,
probablemente.

7.- Escardillo: 23 de enero de 1989
8.- Control de plagas:

* Se produjo un ataque de isocas, especialmente Rachiplusia nu, aunque
leve, se controlé con la aplicacién aérea de 600 cc/ha de Monocrotofos.

¢ Se observé presencia de chinche verde (Nezara viridula). Se control6 con
Crolpirifos, con una dosis de 1,2 Its./ha., aplicado con mochila, sélo sobre
las variedades de ciclo mas corto.

El barrenador (Elasmopalpus lignosellus) provocé una pérdlda de plantas
de cierta consideracién, hasta muy avanzado el ciclo, especialmente en algg-
nas parcelas. Las mas afectadas fueron en el Bloque | las pargelas 5 (Norkin
S 555) y 13 (S.R.F. 450). En el bloque Il, la parcela 4 (Bigua 54), 15 (Don

Mario 35 L) y la 16 (Asgrow 3127), coincidiendo con manchones de suelo
muy secos.

DISENO EXPERIMENTAL
Bloques al azar con 2 repeticiones. Se incluyeron 16 cultivares de diferen-

tes ciclos de madurez. El tamafio de las parcelas fue de 20 m. de frente por
50 m. de fondo (1000 m2).

MATERIAL PARTICIPANTE

1.- Norkin 641 (V1) 2.- Copetona 53 (V)
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3.- Martineta 50 (V)

- Bigua 54 (V)

- Norkin S. 555 (V)

- Deltapine 345 (VI)

- Asgrow 5502 (V)

- Asgrow 5308 (V)

9.- Produsem L.420 (VI)

10.- Prata INTA (VI)

11.- Perla 25 (V)

12.- Asgrow 4422 (IV)
13.- S. R. F. 450 (IV)
14.- Produsem Pro 52 (V)
15.- Don Mario 35 L (IlI)
16.- Asgrow 3127 (lII)

QO ICNIOY £

BLOQUEI {1 | 2|3 (4|5|6|7|8|9|10f{11]|12|13[14|15(16
BLOQUE Il {16(15|12|9(14| 8|7 | 6| 5| 3|13| 2| 4|10|11| 1

PRECIPITACIONES Y TEMPERATURAS

S s (o | N b | EFTM
L IoRM(NOs] 0% ol [ 0 16 «| w0 | o#|e%% g |og
12000 LoR (MO S 280 ls @ 4105 [s1004l 71 Js0. | .24 4| 130
2131 |0 [0 |5 |98| 5 | 0o |6 |8 |0 |30
TOTAL |15 [0 | 7 |98 | 21 100 |77 | 12 | 33 | 259

A las escasas lluvias durante el verano, se sumaron, como agravantes pa-
ra el cultivo, una sucesién de elevadas temperaturas:

Noviembre: 14 dias con temperaturas superiores a los 30°C
Diciembre: 15 dias con temperaturas superiores a los 30°C
Enero: 23 dias con temperaturas superiores a los 30° C.
Febrero: 21 dias con temperaturas superiores a los 30° C

CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE EL DESARROLLO DEL ENSAYO

La siembra se realizd sobre un lote con buen barbecho; la primera labran-

24
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za se realizd en junio. No obstante se debi6 atrasar la siembra hasta fines
de noviembre por falta de humedad en superficie.

Durante el desarrollo del cultivo, las condiciones climaticas fueron extre-
madamente adversas, escasas precipitaciones, sucesién de elevadas tempe-
raturas y muy buena humedad relativa. No obstante los cultivares
demostraron, en lineas generales, una gran capacidad de adaptacién, sor-
teando el estrés hidrico de enero y febrero sin mayores dificultades. Los cul-
tivares de ciclo corto (grupos Il y 1V) se vieron mds afectados.

La presencia de plagas fue relativamente severa en lo-que hace a Elasmo-
palpus y chinche y leve el ataque de isocas.

RESULTADOS:

Grafico de rendimientos

2400 7
2200
2000 B
1800 1 1 0 ~

1600 |

1400 + ;
1200 ’ l n
1000 + t S e B S e S O - . t -

1 2 3 4 5 6 7 8 89 10 11 12 13 14 15 16
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RENDIMIENTO
kglha.

TRENEL

: RESPONSABLE DE LA CONDUCCION:
0 0w DO 00

ATAQUE
PESUDOM.
1

Ing. Agr. Raul GIAI

= ° 0 © O WML 0O O N M 0
NN N~ o (o] w N
ER R R e s jarpu DESCRIPCION DEL LOTE:
LSt IITIOTONS T W0
z o ol y 5 :
z S g g g ?:g \3 g S g g g g i‘* ‘:\ = El ensayo se sembré en el Establecimiento Fortin Olavarria SACIF, ubica-
i 2 [CooON~ANMOTNONONGS do en el Departamento de Trenel, Seccién |, Fraccién D., Lote 4. El suelo era
] de tipo franco-arcilloso, sin limitacién de mantos de tosca en una profundi-
b = . v
2 o R dad de 1,10 m. E! cultivo antecesor fue maiz para pastoreo.
(] COO0OO0O0O00O0OO0O0O0O0O0O-~-00 =)
2 |SoosssoononSoong z
2 NP RA NN AN AN ®® e N BL;" g LABORES REALIZADAS:
ey =
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= e 1.- Doble accién y cincel: 8 de agosto de 1988
< = o 2.- Repaso: 11 de noviembre
To] N wn OONMAN ™~ F. . AR
g LT M G b s T g ™ 3.- Herbicida de pre-siembra: 16 de diciembre
§ © Con equipo terrestre se aplicé 1,500 Its./ha de Trifluralina + 500 cc.
= = w) & 3 = 5
g § e o *é S de Matribuzin y fueron incorporados con rastra de doble accién.
W o == = = o : 2 ‘L
& = 755 ; = = 7] 4.- Siembra: 17 de diciembre
st ] — . 5
< MOOOOEMOMEDNNECREMDL - :
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Blogues al azar con 2 repeticiones. Se incluyeron 5 cultivares, uno del gru-
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po de madurez |11, 2 del grupo IVy 2 del grupo V. El tamafio de las parcelas
fue de 50 x 50 m. (2.500 m2).

PRECIPITACIONES:
DIA MES| A S 0 N D E F M
1-10 0 0 0 0 0 15 0 115
11-20 2 0 17 118 0 9 10 9
21-31 3 123 0 0 0 0 12 128
TOTAL 5 123 17 118 0 24 22 252

COMENTARIOS:

La fecha de siembra se vié retrasada debido a que debieron sembrarse
previamente los lotes del establecimiento, con cultivos de maiz-sorgo y gira-
sol y también a la falta de humedad del suelo en la cama de siembra. Si nos
atenemos a las lluvias de los meses de setiembre, octubre y noviembre, és-
tos valores indicarian humedad suficiente, pero en la practica no fue asi, ya
gue la zona tuvo temperaturas y vientos desecantes que hicieron que la dis-
ponibilidad de humedad en la capa superior del suelo fuera de bajo tenor
y obligd a escalonar la siembra.

Analizando las lluvias de los meses posteriores a la siembra, puede obser-
varse que el déficit de humedad para todo el ciclo del cultivo fue total, llegan-
dose al mes de febrero con una desfoliacion de un 50% en los cultivares

Asgrow 5308 y Asgrow 5502 y detencién del crecimiento en todos los cul-
tivares.

Con respecto a plagas s6lo se registré un incipiente ataque de chinche ver-

de que no afect6 al cultivo. También se detecté un ataque leve de Elasmopal-
pus.

Grafico de rendimientos

2000 7
1800 +
1600 + -
1400 4
1200 4
1000 +
800 L
2 4 5
Cuadro de rendimientos
FECHA DE FECHA DE |RENDIMIENTO
DESIGNACION FLORACION MADUREZ kg/ha
Asgrow 5308 17/12/89 12/02/89 1.888 a
Asgrow 4422 5/02/89 25/04/89 1.600 ab
Asgrow 5502 15/02/89 9/05/89 1.575 ab
S. R. F. 450 5/02/89 25/04/89 1.437 bc
Asgrow 3127 4/02/89 4/04/89 1.175 ¢

Coeficiente de variacién % 15,84
Test de Duncan. Significancia a nivel del 5%
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RESULTADOS:

S6lo se cosecharon 3 variedades, se dieron por perdidas Asgrow 3127 y

SANTA RosA Asgrow 4422. El mejor rendimiento correspondié a S.R.F. 450

Grafico de rendimientos

RESPONSABLES DE LA CONDUCCION:

Ing. Agr. Raul Di Giussepe (INTA) 1809 A .
Ing. Agr. Indalecio Dominguez (Dir. Agric.) 1400 1§ M;'W""”"'f"""””‘ﬁ"
Ing. Agr. Hugo Matalia (Direc. de Agric.) I{’ﬂ.g":’?m’:"gﬂ
Ing. Agr. Juan Pablo Arnaiz (Fac. de Agronomia) 1200 1 HUNAGRAGG
\ 1000 |  RlbAQLL
gy
DESCRIPCION DEL LOTE: 800 + Bl et
El ensayo fue implementado en el campo de la Facultad de Agronomia de 899 T 3
la Universidad Nacional de La Pampa. 400 + :
. 200 | L
DISENO EXPERIMENTAL: 6 :
- —_— =
El disefio fue de blogues al azar con 2 repeticiones. Las parcelas tuvieron S R F 450 Norkin S 555 Asgrow 5308
un tamano de 50x 50 m (2.500 m2)
FECHA DE SIEMBRA: Cuadro de rendimientos
28 de noviembre de 1988
MATERIAL PARTICIP - FECHA DE FECHA DE | RENDIMIENTO
AL DESIGNACION FLORACION | MADUREZ kg/ha
1.- Asgrow 5308 4.- Asgrow 3127 1.- S.R.F. 450 20/1/89 6/4/89 1.420 a
2.- NK 555 5.- Asgrow 4268 2.- Norkin S 555 23/1/89 4/4/89 540 b
3.- S.R.F. 450 3.- Asgrow 5308 23/1/89 5/4/89 500 b
COMENTARIOS:

Coeficiente de variabilidad % 10.15

El ensayo fue sembrado en condiciones desfavorables de humedad, afec- Test de Duncan. Significancia a nivel del 5%

tando inclusive el tratamiento de herbicida, que no actud, ya que posterior-

mente el ensayo y un gran cultivo realizado por la Facultad, con Asgrow 5308,

no fue cosechado debido a una invasién de Gramén y falta de humedad.
No se presenté ataque de chinches.
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RESPONSABLE DE LA CONDUCCION:
Ing. Agr. Ricardo Omar Orallo

DESCRIPCION DEL LOTE:

El ensayo fue sembrado en el establecimiento de José Chapartegui de esta
localidad, sito en el lote 18, Seccién |1l -Fraccién B, Depto. Atreucé

DISENO EXPERIMENTAL:

El disefio fue en bloques al azar con 2 repeticiones. El tamafio de cada
parcela de 50x50 m (2.500 m2), cosechdndose la totalidad de las parcelas
con la cosechadora del productor.

FECHA DE SIEMBRA:

17 de noviembre de 1989

MATERIAL PARTICIPANTE:

1.- Asgrow 3127 (lil)
2.- Asgrow 4422 (IV)
3.- S.R.F. 450 (IV)

4.- Asgrow 5308 (V)

AGRO PAMPEANO

RESULTADOS:

Grafico de rendimientos

1800 7
1600
1400 |
1200 1 ==
1000 -
800
600 1 e
400
200 - b 1
2 3 4
Cuadro de rendimientos
FECHA DE FECHA DE RENDIMIENTO
DESIGNACION FLORACION MADUREZ kg/ha
1.- Asgrow 5308 22/2/89 2/5/89 1.756 a
2.- Asgrow 4422 05/2/89 20/4/89 1.216 b
3.-S. R. F. 450 10/2/89 26/4/89 850 bc
4.- Asgrow 3127 20/1/89 8/4/89 644 c

32

Coeficiente de variacién % 12.35
Test de Duncan. Significancia a nivel del 5%
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Grafico de rendimientos

ALPACHIRI S
2000 { i
i eEm
RESPONSABLES DEL ENSAYO: 1500 | § } s
: ] Lot
Ing. Agr. Marcos Daitsch 1000 | FESstt-soid bt i)
Ing. Agr. Héctor Rocco WL : :
500 | i } |
DESCRIPCION DEL LOTE: S | | | o
0 S S S - . P ety
El ensayo se realizd en el establecimiento del Sr. Alfredo Fernandez, ubicado Asgrow S RF 450 Asgrow Asgrow
en el lote 9 - Seccién Il - Fraccion C, del Depto. Guatraché 5308 4422 3127
Campo natural hasta 1986; 1986 avena; 1987 rastrojo
Cuadro de rendimientos
LABRANZAS:
1.- Arado rastra: 20 de septiembre de 1988 FECHA DE FECHA DE | RENDIMIENTO
2.- Herbicida de presiembra: HEslCNAON FLORACION MADUREZ kg/ha
1,8 Its./ha Trifluralina + 0,5 Its./ha de Metribuzin 1.- Asgrow 5308 19/01/89 19/04/89 2.275
3.- Siembra: 22 de noviembre 2.-S. R. F. 450 11/01/89 31/03/89 1.750
i ; ; 3.- Asgrow 4422 11/01/89 31/03/89 1.625
Oliver superior, densidad 40 granos/m2. 4. Asgrow 3127 11,/01/89 25/03/89 350
4.- Cosecha: 20 de abril de 1989

PRECIPITACIONES:

ARO 1988 1989

o1A—YES INOVIEMBRE | DICIEMBRE | ENERO | FEBRERO| MARZO
R ) 4 15 0 30 155
11 — 20 56 0 31 0 10
PIl = 3] 0 0 41 6 8
TOTAL 60 15 72 36 173
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GUATRACHE

RESPONSABLES DE LA CONDUCCION:

Ing. Agr. Marcos Daitsch
Ing. Agr. Héctor Rocco

DESCRIPCION DEL LOTE:

El ensayo se implantd en 2 potreros distintos. Donde se sembré Asgrow
3127 y Asgrow 5308, era un lote con alfalfa desde 1983-88. El lote en el

gue se sembrd Asgrow 4422y S. R. F. 450 tuvo trigo 1984 , Avena 1985
Trigo 1986 y Avena 1987

LABORES REALIZADAS:

1.- Arada: 18 de septiembre de 1988
2.- Rastra disco: 20 de octubre
3.- Siembra: 25 de noviembre

Densidad de siembra: 40 granos por metro cuadrado

4 .- Herbicida presiembra: Trifluralina 1,8 Its./ha + Metribuzin 0,5 Its./ha
5.- Cosecha: 4 de abril

Se tomaron 4 muestras por parcela con cuadriculas de 1 m2

RESULTADOS:

Grafico de rendimientos

700 T

600 |
500 1
400 1
300 1
200 1

100 |
|

0

__ AGRO PAMPEANO

S R F 450

Asgrow 3127

Cuadro de rendimientos

Asgrow 4422

DESIGNACION

FECHA DE
FLORACION

FECHA DE
MADUREZ

RENDIMIENTO
kg/ha

1.- S.R.F. 450
2.- Asgrow 3127
3.- Asgrow 4422

4.- Asgrow 5308

12-01-89
12-01-89
12-01-89
20-01-89

2/4/89
27/03/89
2/04/89
15/04/89

625
500
300
No cosech.

PRECIPITACIONES:
NOV. DIC. ENERO FEBR MARZO
42 30 17 51 64
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Siembra plana, con 40 pl/m2 aproximadamente, distancia entre surcos, 70
cm.

25 DE MAYO MATERIAL PARTICIPANTE
(Bajo riego) Wy

3.- S.R.F. 450
4.- Asgrow 5308

RESPONSABLES: COMENTARIO GENERAL

Ing. Agr. Walter Lobos
Téc. Agrop. Oscar Vilchez
Capataz Germén Lucero

A causa de un fuerte viento que-tomé a las plantas en estado de cotiledén,
se produjeron pérdidas totales en uno de los cuadros y en el 50% restante.
Solamente las variedades Asgrow 5308 y Asgrow 3127, perduraron. Se ob-
servd invasién de gramoén en algunos sectores aue afectaron el desarrollo

DESCRIPCION DEL LOTE: de las plantas.

El ensayo se sembré en el campo de la Estacién Experimental “Ing. Agr. RESULTADOS
Carlos Mainero” del Ente Provincial del Rio Colorado, ubicado en la zona de

riego de la Colonia 25 de Maya. El suelo en general era de textura gruesa, VARIEDAD FECHA DE MADUREZ | RENDIMIENTO kg/ha
aunque no uniforme debido al emparejamiento.

Asgrow 3127 "~ 11/04/89 2.670
LABORES REALIZADAS: Asgrow 5308 2/05/89 3.375

1.- Arado de rejas

2.- Rastra doble excéntrica
3.- Rastira doble excéntrica
4.- Herbicida de presiembra

Se aplicd con equipo terrestre, 1,5 Its./ha de Trifluralina + 500 cc de
Metribuzin, con un caudal de 200 Its/ha de agua y se incorporé con rastra
doble excéntrica el 50% del cuadro de 2 has. y el otro 50% con rastrén. Hu-
go mejor control con lo incorporado con rastra doble excéntrica.

5.- Siembra: 26/11/88
6.- Escardillo
7.- Riegos

DISENO EXPERIMENTAL:

El disefio fue en bloques al azar con 2 repeticiones, parcelas de 2.500 m2. - T : e — e
= q P P * Ensayos de soja on ol Dto.Chapaleuti durante la Campafia 88/89
39
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CONCLUSIONES

Los ensayos fueron divididos en dos regiones: la zona Norte,que compren-
de las localidades de Eduardo Castex, General Pico, Trenel, Realicé e Inten-
dente Alvear y la zona Centro-Sur, que incluye las localidades de Santa Rosa,
Macachin, Alpachiri y Guatraché.

En la primer zona la distancia de siembra entre hileras fue de 70 cm. y
en la segunda de 35 cm. En todos loscasosse buscé que los trabajos de ara-
da, siembra y cosecha fueran realizados con maquinaria de los productores
y por. ellos mismos, para poder experimentar sobre los inconvenientes que
el manejo del cultivo presentaba, de manera tal que sirviera como experien-
cia valiosa. La densidad de siembra aplicada fue de 40 plantas por metro
cuadrado. En general se trabajé con mezcla de herbicidas de presiembra,
con muy buen control.

Las condiciones meteorolégicas no fueron de las mejores,faltaron adecua-
dag lluvias y todos los ensayos pasaron por estrés hidrico,especialmente flo-
racién y formacién de chauchas. En la regién Norte, si bien la falta de humedad
fue marcada, se produjeron algunas precipitaciones que permitieron una me-
Jor evolucién del cultivo. También la soja pudo sobrellevar éstos periodos cri-
ticos por la profundidad de los suelos, aungue se observaron graves danos
por la presencia de piso de arado en Embajador Martini (Realicé).

En esta regién, pese a la contingencia mencionada, sumada a las altas tem-
peraturasy a los vientos desecantes, los cultivos presentaban un aspecto muy
bueno. El cultivo alcanzé muy buen crecimiento, especialmente en Eduardo
Castex y Realicé, pero igualmente tenian muy buen aspecto en General Pico
e Intendente Alvear, cuando las plantas estaban en estadio R 4 y R 5.

Esto se tradujo en los rendimientos finales obtenidos, los que se conside-
ran muy buenos,teniendo en cuenta todo lo mencionado.

Es de destacar la excelente forma en que fueron implantadas y conducidas
las parcelas por los técnicos a cargo de los ensayos.Con motivo de éstos en-
sayos, en cada localidad, se desarrollaron reuniones, a las que concurrieron
técnicos.profesionales, productores y estudiantes de carreras relacionadas.

J En la Zona Sur, las condiciones ambientales fueron muy severas, como ha-
cia muchos afios no se observaba. Las precipitaciones, ademé&s de ser esca-
sas, no se produjeron en momentos criticos. Las plantas atravesaron por
prolongados periodos de estres hidrico muy severos, ésto se tradujo en po-

AGRO PAMPEANO.
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bre crecimiento vegetativo y muy bajos rendimientos. En reaiidad,la mayor
parte de estos ensayos deberian haberse descartado, teniendo en cuenta las
severas condiciones que atravesaron y por ende los rindes obtenidos, pero
se decidié incluirlos en el presente informe a titulo informativo.

En la zona norte, se tomaron los cultivares comerciales queparticiparon
en mas localidades y se hizo un promedio para los mismos, como puede ob-
servarse en los cuadros que més adelante se incluyen.

En el primero de ellos se resumen los rendimientos de 11 cultivares que
intervinieron en 3 localidades. El mejor rendimiento promedio correspondié
a la variedad Asgrow 5308,con 2.252 kg/ha, le siguié Norkin S 641, con
2.183 kg/ha, Copetona 53.con 2.079 kg/ha y Asgrow 4422,con 2062 ke/ha.

Los rendimientos medios por localidad muestran a Eduardo Castex con el
mayor valor: 2.220 kgs/ha, luego Realicé con 1852y General Pico con 1735
kgs/ha. El promedio general fue de 1936 kgs/ha.

A continuacidn del cuadro anterior, se muestran los resultados para 8 cul-
tivares comerciales en 4 localidades. También aqui, Asgrow 5308 presenta
el mejor rendimiento promedio con 2.301 kg/ha, continuando Copetona 53,
con 2.179, Norkin S 555 con 2.146 y Norkin S 641 con 2.144 kg/ha.

Con respecto al promedio por localidad, el mayor corresponde a Eduardo
Castex con 2.229 kg/ha., seguido de Intendente Alvear con 2.184, Realico
con 1.912 y General Pico con 1.844 kg/ha. El rendimiento medio general
fue elevado; 2.043 kg/ha. :

En el siguiente cuadro se incluye la informacion para 5 cultivares y 5 loca-

lidades. El promedio por variedad muestra superior a Asgrow 5308 con 2.219 _

kgs/ha, le sigue Asgrow 4422 con 1912 y Asgrow 5502 con 1910 kgs/ha

En cuanto al promedio por localidad, los valores mas elevados correspon-
dieron a Intendente Alvear,con un rendimiento medio de 2125 kg/ha, luego
le siguen Eduardo Castex con 2.101, General Pico con 1.904, Realic6 con
1.767 y Trenel con 1.535 kg/ha. El promedio general para los 5 cultivares
y 5 localidades fue de 1.886 kg./ha.

Finalmente,en los dltimos cuadros puede observarse el rendimiento mas
elevado que obtuvo una variedad en cada localidad.
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ZONA NORTE
RENDIMIENTO PROMEDIO PARA 5 CULTIVARES Y 5 LOCALIDADES

NO

1

2
3
4
5
P

RENDIMIENTO PROMEDIO PARA 5 LOCALIDADES

Asgrow 5308
Asgrow 4422
Asgrow 5502
SRF 450

Asgrow 3127

ROME

2400

2200

2000 -

1800 -

1600

1400

1200

1000

2200

2000

1800

1600

1400

1200

1000

DIO

Alvear

2628
2116
2248
1944
1568

2.101

Castex

2048
2335
1860
1803
1472

1.904

Pico

2079
1736
1716
1271
2031

1.767

I

PROM.

2450
1775
2150
2350
1900

2.125

Realico

VARIEDAD E. Castex Gral. Pico Realico |.Alvear Trenel Promedio

1888 2219
1600 1912
1575 1910
1437 1761
1175 1629
1.535 1.886

Trenel

RENDIMIENTO PROMEDIO PARA § CULTIVARES y 4 LOCALIDADES

B VARIEDAD E. Castex Gral. Pico  Realicé |. Alvear Prom.

1 Asgrow 5308 2628 2048 2079 2450 2301
2 Copetona 53 2292 1860 2139 2425 2179
3 Norkin S 555 2576 1598 2010 2400 2146
4 Norkin S 641 2460 1775 2315 2025 2144
5 Asgrow 5502 2248 1860 1716 2150 1994
6 Asgrow 4422 2116 2335 1736 1775 1991
7 SRF 450 1944 1803 1271 2350 1842
8 Asgrow 3127 1568 1472 2031 1900 1743
PROMEDIO  2.229  1.844 1912  2.184 2.043
2400 7
2200 ¢
2000 +
1800 +
1600 +
1400
1200
1000 :
1 2 3 4 5 6 7 8
RENDIMIENTO PROMEDIO PARA 4 LOCALIDADES
2400 7
2200
2000
1800 1
1600
1400 +
1200 +
1000 L— b i

Castex Alvear PROM. Realico Pico
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RENDIMIENTOS PROMEDIO PARA 11 CULTIVARES y 3 LOCALIDADES
VARIEDAD E. Castex Gral.Pico Realico Promedio
1 Asgrow 5308 2628 2048 2079 2252
2 Norkin S 641 2460 1775 2315 2183
3 Copetona 53 2292 1860 2139 2097
4 Asgrow 4422 2116 2335 1736 2062
5 Norkir_l S 555 2576 1598 2010 2061
6 Bigua 54 2440 1688 1739 1956
7 Asgrow 5502 2248 1860 1716 1941
8 Martineta 50 2488 1335 1572 1798
9 Asgrow 3127 1568 1472 2031 1690
10 SRF 450 1944 1803 1271 1673
11 Deltapine 345 1660 1315 1764 1580
PROMEDIO 2.220 1.735 1.852 1.936
2400 T
2200 +
2000
1800
1600 -
1400
1200
1000 - - G, i
1 2 3 4 5 6 7 8 g 19 44
RENDIMIENTO PROMEDIO PARA 3 LOCALIDADES
2200 ¢
2000
1800 1
1600 1+
1400 |
1200 -
1000 +— = e = 2

Castex PROM. Realico Pico

MEJOR RENDIMIENTO OBTENIDO EN CADA LOCALIDAD

[y

N Localidad Variedad Rendimiento
1 25 de Mayo Asgrow 5308 3375
2 E. Castex Asgrow 5308 2628
3 Realico INTA L.420 2560
4 I. Alvear Asgrow 5308 2450
5 Gral. Pico Prata 2400
6 Alpachiri Asgrow 5308 2275
7 Trenel Asgrow 5308 1880
8 Macachin Asgrow 5308 1756
9 Santa Rosa SR F 450 1420
0 Guatrache SRF 450 625

3500

3000 {

2500

2000

1500 1

1000 -

500
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CONTENIDO DE MATERIA GRASA

LOCALIDAD CULTIVAR M. GRASA %
0s:
TRENEL Asgrow 3127 18,2 AGRAD[CIMI[”’ i
Asgrow 5502 19,9
As 422 18,5 e N kel
Asgg“wv 2308 192 Queremos expresar nuestro agradecimiento a las instituciones y empresas
S.R.F.450 19‘2 comerciales que mencionamos a continuacion, que de una u otra manera par-
- ticiparon ycolaboraron en la presente experimentacién adaptativa,empr endi-
REALICO Pﬁg:ggeg')gg éfii? miento que sin el valioso aporte de las mismas hubiese sido imposible su
' concrecion.
Bigud 54 20,6
Norkin S 555 18,8 La integracion y el trabajo mancomunado en procura de lograr nuevos avar-
Asgrow 4422 23,1 ces tecnoldgicos, también forma parte de la “revolucién productiva”, en la
?r\?'?gt?_na 54 19,0 que el campo pampeano tendrd un rol protagdnico.
. 420 19,1
Deltapine 345 20,4 Banco de La Pampa
S.R.F. 450 21,4 Asgrow
Asgrow 3127 22,4 Prad e
eras Argentinas
FACA RA 587 23,6 Nortrup Ki
‘trup King
FACA RA 702 20,9 Palaversich
Asgrow 5308 20,3 FACA
Norkin S 641 22,2 Continental
25 DE MAYO Asgrow 5308 22,0 I:‘:;stadc:ién Experimental INTA-Anguil
Asgrow 3127 19,7 rodusem
Junta Nacional de Granos - Distrito Técnico Santa Rosa

Facultad de Agronomia de la U.N.L.Pam.

Ente Provincial del Rio Colorado

Productores que brindaron sus establecimientos

Técnicos del INTA, Direccidn de Agricultura y Asesores de
Cooperativas y de empresas privadas. Wi
Centro de Acopiadores de Cereales de La Pampa y Limitrofes

Noviembre de 1989
Direccién de Agricultura

Subsecretaria de Agricultura y Ganaderia
Ministerio de Asuntos Agrarios
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CENTRO DE ACOPIADORES DE CEREALES
DE LA PAMPA' Y LIMITROFES

PRINGIPALES FINES Y OBJETIUQS

* Agrupar a los acopiadores de cereales y fomentar el espiritu de
solidaridad.

* Velar por los intereses de la agricultura y propender a su
mejoramiento morai y material.

* Fomentar por intermedio de sus asociados en las distintas zonas
productoras la extensidn agricola.

* Ofrecer un lugar de reunion a sus asociados y facilitarles las
condiciones generale;; de seguridad y legalidad en la concertacion
de las operaciones que se inscriban en la entidad.

* Fomentar el espiritu de asociacion entre productores,
comerciantes o industriales.

* Propender al desarrollo integral de la agricultura en la Republica
Argentina.

CALLE 16 N2 338- TE: 21530 Y 24140 - C.C. 180 TXL 89812 CACLP AR
6360 GENERAL PICO (L.P.)
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Autoctono como la geografia que lo acuna...

..nacié junto al productor...

..y continda presente en todas .
ias actividades del quehacer agropecuario




tiene como

OBJETIVOS

Defender los Recursos Naturales
A~ - Evitar la contaminacién ambiental
~ [ - Preservar la salud humana
- Brindar asesoramiento técnico para lograr
" un mejor conocimiento sobre plagas
Vy plaguicidas
DIRECCION DE AGRICULTURA

" // MINISTERIO DE ASUNTOS AGRARIOS
compromefido con la produccion






